Uchwala Nr IV/256/2016
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 15 grmdnia 2016 r.

w sprawie opinii o przedlozonym przez Burmistrza Bielawy projekcie uchwaly budzetowe;j
Gminy Bielawa na rok 2017 wraz z uzasadnieniem

Na podstawie art. 13 pkt 3 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 1. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz ait. 238 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870) oraz zarzadzenia nr 1/12 Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 1 lutego 2012 r. w sprawie wyznaczenia
skladéw orzekajacych i ich przewodniczacych (ze zm.), Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawin, w osobach:

- Joarma Radzieja — przewodniczgca Skiadu Orzekajacego,
- Ewa Pudlo — czlonek Skladu Orzekajacego,
- Henryk Kamieniecki — czlonek Skladu Orzekajacego,

wydaje opinie pozytywna z uwagami

o przedlozonym przez Burmistrza Bielawy projekcie uchwaly budzetowej Gminy Bielawa na rok
2017 wraz z uzasadnieniem.

Uzasadnienie

I. Z treéci art. 233 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (zwanej dalej
Lufp”) wynika, Zze sporzadzenie projektu uchwaly budietowej nalezy do wylacznej kompetencji
organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Przy realizacji tego zadania organ
wykonawczy winien kierowa¢ sie zasadami wynikajagcymi z ustawy o finansach publicznych oraz
postanowieniami organu stanowigcego zawartymi w uchwale organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej, podjgtej na
podstawie art. 234 ufp. Zgodnie z wymogami art. 238 ust. 1 ufp projekt uchwaty budzetowej wraz z
uzasadnieniem oraz materialami informacyjnymi, organ wykonawczy przedstawia organowi
stanowigcemu oraz regionalnej izbie obrachunkowej celem zaopiniowania w terminie do 15 listopada
roku poprzedzajacego rok budzetowy.

II. Na podstawie przedlozonego 16 listopada 2016 r. projektu uchwaly budzetowej Gminy
Bielawa na rok 2017 Sklad Orzekajacy stwierdzil, co nastepuje:

- wbrew art. 212 ust. 1 pkt 3 ufp w treSci normatywnej projektu uchwaly budzetowej nie okreélono
Zrodel finansowania deficytu budzetu;

- blednie ustalono w § 3 ust. 1 pkt 2 limity zaciggania zobowigzar, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1
pkt 6 ufp. Powinny one zosta¢ powigzane z wartoscia przychodéw zwrotnych zaplanowanych w
budzecie oraz odniesione do przeznaczen okreslonych w tym przepisie;

-rezerwe na zarzadzanie kryzysowe zaplanowano w kwocie 383.380 zi, tj. poniZzej poziomm
wynikajacego z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U.
z 2013 1. poz. 1166, z péZn. zm.), w Swietle ktérego w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego
tworzy sie rezerwe celowa na realizacje zadaf wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w
wysoko$ci nie mniejszej niz 0,5% wydatkéw budZzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na
obshige diugu. Powyzsza kwota w minimalnej zaplanowanej wielkosci powinna wynosi¢ 388.790

- w tredci normatywnej projektu uchwaly budzetowej nie wyodrebniono zaplanowanych dochodéw z
tytutu optat za gospodarowanie odpadami kemunalnymi i finansowanych z nich wydatkow;



- zgodnie z art. 212 ust. 2 ufp Rada moze upowazni¢ Burmistrza do zaciagania kredytow i pozyczek
oraz emitowania papieréw warto$ciowych na pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego
deficytu budzetu. Brak podstawy prawnej do upowaznienia Burmistiza w pozostalym zakresie
objetym § 14 pkt 2 treSci uchwaly budzetowej;

- wyjadnienia wymagajg nastepujace kwestie: nie zaplanowano wydatkéw inwestycyjnych w
rozdziale 60013 ,Drogi publiczne wojewodzkie”, pomimo Ze w planie dochodéw w tym samym
rozdziale zaplanowane zostaly dotacje z samorzadu wojewddztwa (w § 6630); wydatki biezace na
utrzymanie drég powiatowych zaplanowano w rozdziale 60014 ,Drogi publiczne powiatowe” w
wysokosci 90.000 zi, przy zaplanowanych w tym rozdziale dochodach z dotacji otrzymanych z
powiatu (w § 2320) w wysokosci 118.000 z}; z planu dochodéw wynika, ze jednostka w rozdziale
60016 ,,Drogi publiczne gminne” otrzyma ze starostwa powiatowego pomoc finansowa (§ 6300) w
wysokosci 400.000 z}, tymczasem w zalczniku nr 7 ,Wykaz zadan majatkowych na rok 2017”
(kol. ,,Srodki zewnetrzne”) i rowniez w czesci opisowej wykazu zadan majatkowych nie wskazano
przeznaczenia tej pomocy finansowej;

- w zalgczniku nr 15 nie uwzgledniono udzielanych z budzetu Gminy dotacji inwestycyjnych i dotacji
udzielanej w rozdziale 85153 ,Zwalczanie narkomanii”, ponadto w rozdzialach: 80104
,Przedszkola”, 85154 , Przeciwdzialanie alkoholizmowi” i 90013 ,,Schroniska dla zwierzat” kwoty
dotacji sa niezgodne z danymi wynikajacymi z zalacznika nr 6 do projektu uchwaty budzetowej;

-zaplanowane w wydatkach budzetu w rozdziale 85415 ,Pomoc materialna dla uczniéw o
charakterze socjalnym” wyplaty stypendiéw motywacyjnych za wyniki w nauce lub osiggniecia
sportowe nalezy klasyfikowa¢ w rozdziale 85416 ,Pomoc materialna dla uczniéw o charakterze
motywacyjnym”;

- zalacznik nr 17 do projekiu uchwaly budzetowe] jest nieprecyzyjny: nie uwzglednia dochodéw
zaplanowanych w rozdziale 60013 ,Drogi publiczne wojewddzkie” w § 6630, a okreslona kwota
wydatkéw realizowana w rozdziale 80104 ,,Przedszkola” jest niezgodna z danymi wynikajacymi z
zalgcznika nr 6 do projektu uchwaty budzetowej.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Skiad Orzekajgcy wydal opinie jak w sentencji, kt6rg
Burmistrz jest obowigzany przedstawi¢ przed uchwaleniem budzetu Radzie Miejskiej w Bielawie.

Od niniejszej uchwaly przystluguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
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